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Destin étonnant que ce lui de St. John de Crèvecœ ur. Né 
Michel Guillaume Jean de Crèvecœur, à Caen, en Normandie, le 3 1 
janvier 1735, ce lieutenant de l' armée française étai t à Québec le 13 
septe mbre 1759, du côté des vaincus de la batai Ile des Plai nes 
d'Abraham. Pour des rai sons qui, comme on le verra, demeurent 
encore obscures, il s'arrange ra pour ne pas être rapatrié en France 
avec les autres offïc iers des troupes coloniales. Il choisit plutôt de 
rejoindre les futurs États-Uni s, où il sera naturalisé en 1765 sous le 
nom de John Hector St. John ' . Puis, en 1769, il s'achète une ferme 
dans l' état de New York. Cinq ans plus tard, en 1774, commence la 
Révolution améri caine. Trop loya liste au goût des républicai ns de 
son voisinage, il abandonne sa ferme en 1779 pour trouver protec-
tion dans la ville de New York , alors occupée par l'armée britanni -
que. Sauf que ses ori gines françaises lui vaudront d'être soupçonné 
d'espionnage au profït des rebe lles, qui bénéfïciaient alors du sou-
tien de la France, et il passera trois mois dans les pri sons des auto-
rités britanniques. Lorsqu ' il pourra enfïn pre ndre un bateau e n 
direction de l'Europe, ce se ra pour faire naufrage sur les côtes 
d'Irlande à l' automne 1780, avant de renouer avec la France en août 
178 1. Après deux ans de séjour dans son pays natal , il retourne aux 
États-Uni s, cette fois à titre de consul de France à New York, où il 
débarque le 19 novembre 1783 pour assister, six jours plus tard, au 
départ des derniers contin gen ts britanniques . Il occupe son poste 
jusqu 'en 1790, ce qui lui fait manquer la Révo lution française de 
1789. Mais il est de retour en France lorsque commence, en 1792, 
le règne de la Terreur. Il est alors démis de ses fonctions com me 
l'ensemble des dipl omates qui , comme lui, ont été nommés sous 
l'Ancien Régime. Finalement, ce sera seu lement après la chute de 
Robespierre que St. John de Crèvecœur connaîtra, à la vei lle de ses 
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soixan te ans, une certaine tranquillité. li mourra vingt ans plus tard , 
à Sarcelles, dans le Val d 'Oise, le 12 novembre 1813. 

St. John de Crèvecœur n 'a donc séjourné que quelques an-
nées en Nouvelle-France. Dans la mesure où sa carrière militaire ne 
présente aucun fai t d'armes re marquable, les li vres d ' hi stoire du 
Québec ne lui consacrent pas la moindre li gne, et ses années de 
se rvice n 'ont la issé que de rares traces dan s les documents 
d ' époque. Mais vo il à que cet obscu r offic ier du régiment de la 
Sarre, ce personnage on ne peut plus secondaire de notre passé, est 
le signataire du livre que les Éta ts-U ni s reco nnaissent co mme 
l' ouvrage fondateur de leur littérature nationale: les Letters Jroll1 ail 
Americall Fan1ler, publiées à Londres en 1782' . Et il s'avère, selon 
plusie urs commentateurs, que le bref séjou r de SI. John de 
Crèvecœur en Nouve lle-France constitue un des principaux tour-
nants de son existence, lequel aurait déterminé l'orientation que 
devait prendre son œuvreJ Quelque chose se serait passé a lors que 
l'auteur était e n Nouvelle-France: des événements qui l' auraient 
conduit à tou rner le dos à ses origines françaises, à rejeter les va-
leurs de ce qui était à la ve ille d'être appelé l'Ancien Régime, à se 
faire une terre d'anache du Nouveau Monde, à embrasser les idéaux 
républicains d' une nation naissante qui devait bientôt porter le nom 
d'États-Unis d'Amérique, et à rédiger une œuvre dans laquelle ces 
mêmes États-Un is voient « la première expression littéraire d'une 
conscience nationale américaine4 

). 

Il est cependant un problème: on sait peu de choses du sé-
jour de St. John de Crèvecœur en Nouvelle-France. li existe bien un 
ensemble de détail s sur lesque ls s'entendent ses biographes: St. 
John de Crèvecœur aurait participé, le 13 se ptembre 1759, à la ba-
taille des Plaines d'Abraham, pendant laque lle il aurait été blessé' 
et fait prisonnier. Dans les semaines sui vantes, il aurait fait quelque 
chose qui aurait suscité la colère de ses co mpagnons offi ciers et sa 
carrière militaire se serait achevée dans la disgrâce. Obli gé de dé-
mi ssionner de son poste de lieutenant, il se serait alors embarqué, 
en octobre 1759, sur un navire en direction de New York. - Mais la 
plupart de ces informations sont inexactes. 
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La documentati on permettant de comprendre ce qui a pu 
décider du so rt de St. John de Crèvecœur dans les jours qui ont 
sui vi la bataille des Plaines d'Abraham est limitée; e lle se réd uit à 
trois lettres de Benoît-François Bernier. Aux lendemains de la ca-
pitulation, ce dernier a été mandaté par l'armée françai se pour de-
meurer à Québec en tant qu 'agent de li aison auprès des troupes 
ang laises , avec l'autorité nécessaire afin de rég ler les problèmes 
occasionnés par la reddition des armées fran çaises . Bernier avait 
entre autres charges ce li e de ve iller au respec t des conditions de 
l' acte de capitulation, ainsi qu'à l'applicati on de celles du cartel du 
16 février 1759 : une entente signée en Fland res par les représen-
tants des armées française et anglaise , établi ssant le traitement 
accordé aux so ldats faits pri sonni ers dan s le cad re du conflit en 
cours. 

Les trois lettres dans lesquelles on retrouve le nom de St. 
John de Crèvecœur' font partie des multiples mi ssives adressées par 
Bern ier aux autorités militaires des deux camps. Il y est entre autres 
très souvent question du sort des soldats et offi ciers séjournant à 
l'Hôpital-Général de Québec. Le cartel de février spécifiait « Que 
les Malades de part & d'autre ne seront point faits Pri sonni ers, 
qu'il s pourront rester en sûreté dans les hôpitaux'» : une di sposi-
ti on par ailleurs confirmée par l'acte de capitulation du 18 septem-
bre 1759. Mais l'interprétat ion de cette condition semble avoir posé 
des difficultés dans la mesure où seule une partie des hommes qui 
se trouvaie nt à l'Hôpital-Gé né ral y avaient été logés après avoir été 
blessés lors du combat du 13 septembre. Plusieurs s' y trouva ient 
déjà avant la chute de la ville, et il n'y avait pas que des blessés à 
l' Hôp ital-Général. L'établissement était situé dans la proche ban-
lieue de la ville de Québec, hors de portée des canonnades britanni-
ques . Tout au long du siège de la capitale, de nombreuses personnes 
y ont trouvé refuge auprè s des re li gie uses qui avaie nt la 
responsabilité de cette institution'. 

Robert Monckton, le brigadier-général de l' armée britanni-
que qui a obtenu le co mmandement de la ville de Québec a u 
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lende main de sa capitulati on, considérait, « comme pri sonnie rs de 
gue rre, les offi c ie rs et soldats blessés à l'affaire du 13 et qui sont 
mainte nant à l'hôpital' ». Sauf qu'il fallait, afin de se conformer au 
carte l, faire la distinction entre, d ' une part, les soldats e t o ffici e rs 
qui é tai ent à l'hôpita l suite à une blessure subi e lors de « l'affaire 
du 13 » e t, d'autre pa rt, ce ux qui s'y trouvaie nt avant le combat, 
lesque ls, pour cette raison, ne devaie nt pas être fai ts prisonniers. 
Quant au sort des o ffi ciers qui avaient parti cipé à la bataille et qui 
n 'avaient pas été blessés, il é tait réglé; l' artic le [de la capitul ati on 
spéci fi ai t que « La Garnison de la ville [devait être ] embarquée le 
plus commodeme nt possible pour être mise en France au pre mier 
port 10 »-

Le 4 octobre 1759, deux jours avant que Monckton ne 
s'adresse à Lévis, Bernier apprenait à ses supérie urs que : 

M. le général M onklOn m'a dit ce malin que ce ux; qu'il regarde 
comme pri sonniers de guerre, lesquels, étant guéri s, sont à charge à 
l'hôpital. je n'uvois qu'à les lui envoyer en vi lle, où il leur l'croit 
donner la rat ion, en attendant qu 'il ait décidé de leur sort. Quant 
aux officiers rétabli s, il n'a point encore pris de parti, quoiqu'il 
m'ait dit qu'i l les enverroit à New-York; cependant il ne leur per-
met pas encore d'aller en ville, ce qu'i l veut bien pour leurs 
domestiques. 

Cetle le ttre est suivie d'un long post-scriptum qui se termine sur la 
phrase sui vante: « Je ferai passer Crèvecœur en France; je ne sais 
si d'autres le voudront" .» À la lumière de ces que lques mots, il est 
ma la isé de déterminer que lle éta it a lors précisément la situati on de 
St. John de C rèvecœ ur. Il s permettent en to ut cas de croire qu'i l 
é ta it du nombre de ce ux dont la présence à l' Hôpita l-Général posait 
problè me. Si Berni er pense qu ' il lui est possible de fa ire « passer 
Crèvecœur en France », ce la lai sse entendre que ce dernier ne fait 
pas parti e du groupe des «offi c ie rs rétablis » que Monckton a 
l'intenti o n d 'envoyer à New York . Le sort de St. John de 
Crèvecœur ne paraît pas non plus lié à ce lui des autres pri sonniers 
de guerre . Bernier paraît être en positi on de décider des déplace-
me nts de C rèvecœur, ce qui implique que son destin es t e ntre les 
mains du commissaire français et non pas. comme c'est le cas des 
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prisonniers de guerre, dans ce lles du commandant britannique. La 
situation de St. John de Crèvecœur ne semble donc pas être celle 
d ' un pri sonnier de guerre, ce qui permet de supposer que notre 
homme n'est pas entré à l'Hôpital-Général le jour de la pri se de 
Québec. Aussi apparaît-il très peu probable qu e St. John de 
Crèvecœur ait été blessé à l'occasion de la bataille des plaines 
d 'Abraham. Il se pourrait même qu'il n'ait pas été blessé du tout ; il 
aurait pu tout simplement être du nombre de ce ux qui , depui s le 
début du siège de Québec, se protégea ient des canons britanniques 
derrière les murs de l'Hôpital -Général. Car il faut savoir que, si St. 
John de Crèvecœur était offi cier, sa principale occ upati on semble 
avoir été la cartographie: sa place étai t au se in des arrières de son 
armée, auprès des services d' ingénierie, et non aux premiers rangs 
des combattants ". 

Cinq jours plus tard , le 9 octobre, Bernier établit la li ste des 
« Officiers qui passenT en Angle/erre » que Monckton considère 
comme pri sonniers de guerre. On y retrouve six noms: La Ferté, 
Be ll ecombe , Saint-Alambert, D'Arti g ues, La Bru yè re et 
Boucherville13 St. John de Crèvecœu r n' était donc pas du nombre 
de ces blessés, à propos desquel s Bernier nous apprend , dans un 
lettre du 10 octobre, que « Les officiers destinés à être transportés 
en Angleterre ont reç u l'ordre de s'embarquer aujourd'hui . » Il faut 
attendre le 2 1 octobre pour connaître ex pli citement quel était le 
statut de notre homme. Dans la seconde des lettres mentionnant 
nommément St. John de Crèvecœur, Berni er informe Bougain vill e 
que Monckton « a ordonné po ur de main J' e mbarque ment de MM. 
de Tourville, Deschambaul!, de Léry, La Chevroti ère et de MM . de 
Saint-Félix et de Crèvecœur, non comme prisonniersl4 

. » C'est écrit 
en toutes lettres cette fois: St. John de Crèvecœ ur n' était pas consi-
déré comme un prisonnier de guerre, ce qui signifie qu ' il n' étai t 
donc pas du nombre des soldats blessés à l'occasion de la bataill e 
des Plaines d ' Abraham. 

Après avoi r g li ssé quelques mots sur le so rt d'autres 
officiers, Bernier poursuit cette lettre en ces mots: 
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C'est un mystère où ces offic iers qui seront embarqués, doivent 
être transportés. r ai ouï dire que tous les vaisseaux destinés pour 
l' Europe étoient partis. Comme ce général part dans deux ou trois 
jours pour New-York, je croirois volontiers que ces officiers iront 
au même endroit. M . de Sainl-Félix accepte toute route qui le 
condui ra en Europe, et Crèvecœur n'aspire qu ' à aller chercher 
fortune ailleurs" . 

Monckton devait e ffecti vement quitter Québec quelques jours plus 
tard. Ain si qu'on peut le lire dans le Journal of the Siege of Quebec 
du général Murray, c'est en date du 26 octobre 1759 que « Le bri-
gad ie r Monckton est parti d'ici sur le Fowey, l' Drfo rd, et le 
Medway , lesque ls sont les derniers navires à partir".» Et sa destina-
tion était bel et bien New York, où il devait débarquer le 16 décem-
bre 1759", plus d ' un mo is et demi après son dépa rt de Québec. 
Quant aux rense ignements que la le ttre de Bernier nous donne sur 
la s ituat ion e t les inten tions de St. John de Crèvecœur, il s manquent 
une fo is de plus de c larté. Bernier ve ut-il dire que St. John de 
C rèvecœur dés ire «aller chercher fortune ailleurs » qu' en 
Nou ve ll e- France e t qu ' il se rait prêt à prendre le chemin d e 
n' impo rte quelle destination lui permettant de quitter la colonie? Ou 
veu t-il dire que, contrairement à Saint-Fé li x, qui accepte de prendre 
la route de New York en y voyant si mplement un détour qui , mal -
gré tout , « le conduira en Europe », St. John de Crèvecœur aspire -
rait pour sa part à aller ailleurs qu 'en Europe? Ce qui laisserait 
éventue llement entendre qu'il compte tenter sa chance dans les 
coloni es britanniques d ' Amérique du Nord. 

Quelques paragraphes plus loin , dan s la même le ttre, 
Bernier signale à Bougainville: 

Je crois que je serai obl igé de demander un petit supplément 
d'espèces: il n'est pas possible de laisser embarquer nus el sans le 
sous lanl nos officiers que ceux de la colonie, enlre aulres 
Crèvecœur. s'i l part, qui abandonne tous ses appointements pour 
une médiocre somme; et tout régiment qui expulse un officier lui 
donne ordin aire ment sa conduite'-, 

Ces mots indiquent que St. John de Crèvecœ ur paraît vou loi r dé-
mi ss io nner de l'armée. Lo rsque Be rni er emplo ie le verbe 
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« e xpulser », c'est au sens Olt on l'e ntend au XYllI' siècle, c ' es t-à-
dire , se lo n le Dictionnaire historique de la langue f rança ise: 
« e xclure (qqn ) d' un e asse mbl ée, d'un co rps co ns titu é ». 
L ' expression avait donc une conn otati on mo in s péjo rati ve que de 
nos j ours. Le mot « conduite » est quant à lui e mployé au sens de 
« protec ti on, escorte », dont il ne reste auj ourd ' hui de trace que 
dans l'express ion sauf-conduit. Berni er rappe lle donc à ses supé-
ri eurs que, lo rsque l'armée accepte qu'un soldat retourne à la vie 
civile, elle lui accorde ordin airement une certai ne protecti on, un 
certain soutien, ne serait-ce que la « médiocre somme ») que Berni er 
est a lo rs e n mesure de re mettre à St. John de C rèvecœur. 

Le montant de cette « médi ocre somme » sera par ai lieurs 
précisé que lques j ours plus ta rd, le 5 novembre 1759, dans la troi-
sième et dernière lettre où Berni er mentionne le nom de Crèvecœur 
: « J' ai donné à C rèvecœur de ux ce nt quarante li vres; je ne pou vois 
mo ins fa ire pour no us e n débarrasser. D'aill e urs, il ne seroit et ne 
pou voit partir sans ce secours. Il m 'a la issé un é tat de ses delles 
acti ves et pass ives". » Encore une fo is , il ne faut pas e nte ndre le 
mot « dé ba rrasser » dans le sens q u'on lui donne aujourd'hui . Si la 
présence de St. John de C rèvecœur est éventue lle ment un e mbarras 
pour Be rnie r, c'est d ans la mesure où ce dernie r ne cesse de se 
pla indre da ns ses le llres du pe u de ressources qu ' il a à sa d isposi-
tion afin de subvenir aux besoins (rati ons , vê te ment , etc.) des so l-
dats e t o ffi c ie rs dont il a la res ponsabilité. D 'où l'idée que Bernie r 
ne « pouvoi[t] mo ins faire » que lui reme llre 240 li vres e n éc ha nge 
de la possibilité d 'être débarrassé de la responsabilité de sub venir à 
ses besoi ns. Et le fa it que ce passage de la lellre soit écrit a u passé 
impl iqu e que S t. Jo hn de C rèvecœur ne séj o urn a it déjà p lus à 
Québec au moment où Bernier écri t ces mots. 

Ces fa its soulèvent de ux importantes questions pourquo i 
S t. John de Crèvecœur dé missionne-t-il de l' armée? e t pourquoi ne 
cherche-t-il pas à re tourne r e n France comme Sa int -Fé li x et la plu -
pa rt de ses collègues o fficiers? Les deux c hoses sont intime me nt 
liées, car s i St. John de C rèvecœur avait conservé son poste de 
li eutenant , il aurait nécessairement été, selon les conditions du 
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carte l et de la capitulation de Québec, rapatrié tôt ou tard en France. 
Aussi pe ut-on croire que St. John de Crèvecœur dé mi ssionne de 
l'armée expressé ment dans le but de ne pas ê tre obli gé de retourner 
e n France. Et les deux questions finissent par n' e n former qu'un 
seu le: pourquoi St. John de Crèvecœur ne veut-il pas revenir en 
France? 

Les troi s le ttres de Bernier sont en fin de compte aussi ri-
ches e n éclaircissement s qu'en mystères. Il res te que, avant que 
Howard Crosby Rice ne rende compte de leur ex is tence et de leur 
contenu da ns son é tude de 1933, les premiers comme ntateurs de 
l'œuvre de St. John de C rèvecœur devaient se résoudre à souligne r 
leur igno ra nce des voies par lesq uelles ce li e ute nant de l'armée 
fra nçaise avai t pu devenir le célèbre fermier américain20. Quant à 
Ri ce, il se contente de nOler que les maigres renseigneme nts de 
Bernier font en sorte qu' « On ne pe ut que spécule r sur les raisons 
de cet abandon" », tout e n é tant par ailleurs le premier à supposer 
l'ex istence d ' un lien entre la démi ssion de St. John de Crèvecœur et 
ce qui semble être sa volonté de ne pas retourner e n France" . 

Mais voilà que, dans les années 1970, on a commencé à 
lire, dans les différents arti cles e t ouvrages consacrés à St. John de 
Crèvecœur et à son œuvre, une série d'affi rm ations que rien, dans 
les documents de Bernier, ne permet de justifier. En 1975, Marcus 
Cunliffe écrit que " Ses co llègues offi ciers avaient quelque raison 
d'être impatient de le jeter hors du régime nt frança is dans leque l il 
servait au Canada en 1759» ; e n 1976, A. M. Plumstead affirme 
qu'" Il abandonna sa c ha rge e n octobre dan s des c irconstances 
mystérieuses, qui se mble nt li ées à quelque disgrâce » ; la même 
année, Thomas Philbrick note que St. John de C rèvecœur a urait 
" é té blessé et, apparemment, connu la disgrâce lors de la bataille 
de Québec ». Et c'est sous la plume de ce mê me Philbrick qu 'on 
retro uve po ur la première fois, en 1970, celte idée selon laquell e 
« La prometteuse carrière militaire de Crèvecœur connut une fin 
abrupte et, semble-t-il , ignominieuse ». Mais il s'avère que cette 
hypothèse se fonde sur une e rreur de traduction de la première lettre 
de Bernier. En effet, Philbrick se justifie en affirmant que: 
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Dans la correspondance ortic ielle traitant du rapatriement des offi-
ciers du régiment de la Sarre, on se demande si les « autres ~) 

offic iers vont accepter que Crèvecœur retourne en France avec eux. 
[ ... ] La nature de sa disgrâce, s'il s'agit bien d'une disgrâce, de-
meurera probablement un mystère. La seule chose certaine est que 
ses compagnons officiers exigèrent de lui qu'i l démi ss ionne du 
régiment [.f' 

Cependant, comme on a pu le voir, rien dans les lettres de Bernier 
ne permet de soutenir l'idée que quelqu'un aurait ex igé la démis-
sion de St. John de Crèvecœur. On y trouve certes une ré férence à 
d' « autres» officiers; elle apparaît lorsque que Bernier écrit , dans 
sa lettre du 4 octobre 1759 : « Je ferai passer Crèvecœur en France ; 
je ne sais si d'autres le vo udront. » Mais la question que se pose 
Bernier, c'est si d'autres que St. John de Crèvecœur voud ront pas-
ser en France, et non pas, comme le croit Philbrick, si ces au tres 
voudront de St. John de Crèvecœur! 

Ce qui importe ici, ce n'est pas l' erre ur de traduction en 
elle-même, qui semble être simplement le fait de quelqu'un qui, 
pour ne pas être parfaitement bilingue, est tombé dans le piège des 
subtilités pronominales de la langue française du XVII!' siècle. Le 
plus remarquab le, ce sont les échos que nombre de com mentateurs 
se sont empressés de donner à l'hypothèse qui en découle. Si St. 
John de Crèvecœur a simplement démissionné des rangs de l' armée 
française, on ne peut rien faire de plus que s' interroger su r les mo-
tifs de son geste. Mais si notre hom me a été expul sé (a u se ns 
moderne) des troupes co loniales, les spécu lations sur les raisons de 
son départ de la Nouve lle-France donnent auss itôt sur des avenues 
nettement plus hautes en couleurs. Car quelles raisons peut-on avoir 
d'expulser quelqu'un de l' armée? Des mots comme lâcheté et trahi-
son se présentent immédi ate ment à l'esp rit. Et la curi os ité 
qu'éveille le mystère dont est enveloppé l' ense mble de l' ex istence 
de St. John de Crèvecœ ur s' agrémente dès lors de romanesque! -
Sauf que le simple fait que notre hi stoire n'ait conservé aucu ne 
trace de cette éventue lle trahi son nous permet de douter de sa 
possibilité. 
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La dé faite de 1759 est l' événement le plus traumatique de 
toute l' histoire québéco ise , et on a consacré d 'i mportantes é nergies 
à l'ide ntificati on et à la dénonc iati on de tous ceux dont les agisse-
ments ont pu tenir de la collus ion avec l'ennemi . Après deux cent 
quarante ans passés à rechercher des coupables, s 'il y avait la 
moindre possibilité d'inscrire le nom de St. John de Crèvecœur sur 
la courte liste des « Traîtres de 175924 », on peut être ass uré que les 
hi storien s de la Conquête se seraient empressés de le faire. Pa r 
a illeurs, s i le comporte me nt de St. John de Crèvecœur avai t susc ité 
la rancœur des offi c ie rs qu'il côtoyait, la chose aura it nécessa ire -
ment lai ssé quelques traces. Et il existe au moin s deux documents 
qui en auraient très certaine ment rendu compte . 

Depui s le jour de la bataille des Plaines d'Abraham 
jusqu 'au du départ du convoi condui sant Monckton à New York, il 
semble qlle St. John de C rèvecœur ait séjourné à l' Hôpita l-Généra l 
de Qué bec. Si un officier résidant dans l' établi sse me nt avai t é té 
l'objet du ressentiment de ses confrères, on en aurait certainement 
fait mention dans la Re/atioll de ce qui s'est passé au Siége de 
Québec, et de la prise du Canada; par ulle Religieuse de l 'Hôpital 
Gélléral de Québec" . Ce document présente un portrai t détai li é de 
ce qui a pu se passer dans cette institution aux le ndemai ns de la 
pri se de la capitale. Or, rien ne pe rmet d' y lire la moindre allus io n à 
l 'éventuelle di sgrâce militaire d'un des pensionnaires de l' Hôpital-
Géné ral. Plu s probante e ncore est l'absence, dans le j ourna l du 
capi taine John Knox 26

, de toute référence à St. John de Crèvecœur 
o u à une quelconque velléité de trahi son de la part d'un offi c ier 
français rés idant dan s cet établi ssement. Le capitaine Knox était le 
chef de la garnison d'une tre nta ine d ' hommes que les troupes bri -
tanniques ont assigné à la garde de l ' Hôpital-Gé né ra l à partir dll 
dé but du moi s d'octobre 1759. Son journal fait entre alltres états, 
avec régularité et précis ion , de toutes les informations que Kn ox 
reço it de la part de « traîtres » à la cause des Françai s. On pellt ai-
sément s' imaginer que si Knox avait eu le moindre vent d 'une tra-
hi son de la part d'un des officiers français immédiatement sous sa 
garde, on en aurait nécessai rement trouvé trace sous sa plume, Or, 
de puis les premiers jours de son in stallati on à l' Hôpi ta l-Général 



La fin du séjour de St. John de Crèvecœur 31 

jusqu'au moment où il note dans son journal, en date du 26 octobre, 
le départ de Monckton (et, conséquemment, ce lui de St. John de 
Crèvecœur), le témoignage de Knox ne présente pas la moindre 
trace d 'offi cier français déloyal. 

Ri en ne permet donc de supposer que St. John de 
Crèvecœur ait pu commettre la moindre traîtri se. Il se mble avoir 
démissionné de l'armée dans le seul but de ne pas être obligé de 
retourner en Europe, cela pour des rai sons qu ' il n' est toujours pas 
possible de déterminer avec précision. D'autant plus que, pendant 
tout le reste de sa longue vie, St. John de Crèvecœur n' évoquera 
que très rare ment son séjour en Nouve lle-France, e t ce la unique-
ment pour signa ler qu ' il a mi s pour la pre mi ère fois le pi ed en 
Amérique alors qu'il é tait âgé d ' une vingtaine d 'années . Il faut 
cependant noter qu ' une fois pani de Québec, nOIre homme a cessé 
d'utiliser le nom de Michel Jean de Crèvecœ ur qu ' il po rtai t du 
temps qu'il éta it offi c ier de l' armée française. En effet, ses lettres, 
qui datent toutes d'après son séjour en Nouvelle-France, sont si-
gnées soi t St. John , lorsqu'il s'adresse à un correspondant ang lo-
phone, soit St. John de Crèvecœur, lorsqu 'elles sont éc rites en 
français. Ce qui permet à tout le moins de conclure que l' auteur des 
Letters Jroll1 ail Americall Farmer ne se considérait plus tout à fait 
le même homme que ce lui qu'il était à l' époque de son séjour en 
Nouve lle-France. 
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